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Podstawa prawna: Art. 56 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o ofercie - informacje biezgce i okresowe

Temat: Informacja o wszczeciu postegpowania sgdowego
Tresc:

Zarzad ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (,,Spotka”) informuje, iz w dniu 14 sierpnia 2014 roku
konsorcjum firm w sktadzie:

1) Bilfinger Infrastructure S.A z siedzibg w Warszawie (Lider);

2) ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (Partner);

3) Przedsigbiorstwo Budowy Kopalih PEBEKA S.A z siedzibg w Lubinie (Partner);

4) Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0.;
5) Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice S.A.;

(zwane tacznie: ,,Powodem”, ,,Wykonawca”), ztozyto pozew w Sadzie Okregowym w Warszawie —
XXVI Wydziat Gospodarczy (,,Sad”) przeciwko PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. z siedzibg w
Warszawie (,,Pozwany”).

W ztozonym pozwie Powdd wnosi o zasgdzenie od Pozwanego kwoty 72.835.010.99 wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia zaptaty (z czego na rzecz Spoiki
przypada kwota 18.521.943,30 PLN, wraz z odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2012 roku do
dnia zaptaty) z tytulu kar umownych za opdznienie w przekazaniu placu budowy przez Pozwanego
na kontrakcie realizowanym przez Wykonawce dotyczacym wykonania robdot budowlanych
modernizacji linii kolejowej Nr 8. Etap I: odc. Warszawa Zachodnia — Warszawa Okecie i budowy
tacznicy Warszawa Stuzewiec — Lotnisko Okecie. Faza 3 roboty budowlane na tacznicy, w ramach
projektu nr POIiS 7.1-18: ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, budowa tacznicy lotniska Okecie”
(,,Kontrakt™).

Zgodnie z trescia umowy na Kontrakt zawartej pomiedzy Wykonawca a Pozwanym w dniu
27 pazdziernika 2009 roku, Pozwany zobowigzany byt do przekazania Wykonawcy prawa dostepu
do wszystkich czgsci placu budowy przedmiotowego kontraktu i uzytkowania ich, w terminach
podanych w zatagczniku do zawartej umowy. W przypadku opdznienia ze strony Pozwanego w
przekazaniu ww. prawa, Wykonawca uprawniony byt do naliczenia Pozwanemu kar umownych w
wysokosci 0,05% caltkowitej ceny brutto Kontraktu opiewajacej na 233.820.268,39 PLN za kazdy
dzien opdznienia w przekazaniu Wykonawcy prawa dostgpu do wszystkich czesci placu budowy.
Powod opiera pozew na twierdzeniu, ze Pozwany nie wywigzat si¢ z ww. obowigzku w okre§lonych
w zalagczniku do umowy terminach a laczny okres opdznienia w przekazaniu przez Pozwanego
catosci placu budowy wynidst 623 dni.
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Zaznacza si¢, iz Kontrakt zostal wykonany przez Wykonawcg i odebrany przez Pozwanego.

Przed zlozeniem przedmiotowego pozwu w Sadzie, Powdd podejmowal proby polubownego
rozwigzania sporu, niemniej jednak Pozwany odmowit zawarcia ugody.

W zwigzku z powyzszym koniecznym stato si¢ wystapienie przez Wykonawce w przedmiotowe]
sprawie na droge sadowa.

Spotka nie jest w stanie na obecnym etapie oceni¢ czy | w jakim zakresie wniesione powodztwo
zostanie uwzglednione przez Sad, niemniej jednak kwota dochodzona z tytutu kar umownych za
opoznienie w przekazaniu placu budowy zostala wyliczona w oparciu zapisy umowy zawartej
pomiedzy stronami i jest podparta rzetelnie przygotowana dokumentacja dowodowa. Nalezy wzia¢
pod uwage, ze Pozwany w odpowiedzi na pozew moze zardwno kwestionowa¢ obowigzek zaptaty
kar umownych, jak i zagda¢ zmiarkowania (obnizenia) przez Sad ich wysokosci.

Informacja o wszczgciu przedmiotowego postepowania sgdowego zostala przekazana do
wiadomosci publicznej poniewaz warto$¢ jego przedmiotu przekracza 10% wartosci kapitalow
wiasnych Spotki.

Podstawa prawna: § 5 ust. 1 pkt. 8 Rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie informacji biezqcych i okresowych przekazywanych przez emitentow papierow
wartosciowych oraz warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim.



