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Podstawa prawna: Art. 56 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o ofercie - informacje biezqce i okresowe

Temat: Informacja o zawarciu znaczacej umowy przez podmiot zalezny
Tresc¢:

Zarzad ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (,,Spotka”), podaje do publicznej wiadomosci, iz w dniu
10 grudnia 2013 roku Przedsigbiorstwo Robdt Komunikacyjnych w Krakowie S.A., podmiot
zalezny od Spotki (,,PRK”), zawarto umowe (,,Umowa”) z PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A.
z siedzibag w Warszawie (,,Zamawiajacy”).

Przedmiotem Umowy jest wykonanie rewitalizacji toru nr 2 linii kolejowej nr 61 Kielce —
Fosowskie na odcinku Koniecpol — Czestochowa Stradom w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
,Rewitalizacja linii kolejowej nr 61 i 572 na odcinku Wioszczowa Pétnoc — Czgstochowa Stradom”

Spotka informowala o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PRK w raporcie biezacym
nr 42/2013 z dnia 22 listopada 2013 roku.

Warto$¢ brutto Umowy: 43 880 619 PLN

Wartos$¢ netto Umowy: 35 675 300 PLN

Termin realizacji Umowy: 28 listopada 2014 roku

Okres udzielonej gwarancji: 36 miesigcy od daty koncowego odbioru przedmiotu Umowy.
PRK zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne m.in.:

1) w wysokosci 20 % wartosci przedmiotu netto Umowy w razie odstapienia przez PRK lub
Zamawiajacego od realizacji Umowy wskutek okolicznosci, za ktore odpowiada PRK;

2) w wysokosci 0,05 % wartosci przedmiotu netto Umowy za kazdy rozpoczety dzien
op6znienia w stosunku do terminu realizacji Umowy;

3) w wysokosci 0,05 % warto$ci przedmiotu netto Umowy za kazdy dzien opodznienia
po uplywie wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu na usuni¢cie wad.

Zamawiajacy zaptaci PRK kary umowne:

1) w wysokosci 20 % warto$ci przedmiotu netto Umowy w razie odstgpienia przez
Zamawiajagcego od realizacji Umowy wskutek okolicznosci, zaktére odpowiada
Zamawiajacy (za takie okoliczno$ci nie bedzie uznawane jednak odstapienie od Umowy na
podstawie art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub art. 644 k.c.);

2) w wysokosci 0,05 % wartosci przedmiotu netto Umowy za kazdy dzien opdznienia
w przekazaniu terenu budowy w stosunku do terminu okreslonego w Umowie.



Stronie, ktora nie wykonata swojego obowigzku umownego w ustalonym terminie, strona druga
wyznaczy pisemnie dodatkowy termin wykonania. W razie niewykonania tego obowigzku w
dodatkowym terminie, wysokos$¢ kar umownych, moze ulec zwigkszeniu o 50 %.

Jezeli szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przewyzsza
wysoko$¢ naliczonych kar umownych, woéwczas Zamawiajacy moze zada¢ odszkodowania
przenoszacego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych (art. 484 K.c.).

Laczna suma naliczonych kar umownych, nie moze przekroczy¢ 30% warto$ci netto Umowy.

Umowa zostata uznana za znaczacg z uwagi na fakt, iz warto$¢ jej przedmiotu przekracza 10%
wartos$ci kapitalow wlasnych Spoiki.

Podstawa prawna: § 5 ust. 1 pkt. 3 Rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentow papierow
wartosciowych oraz warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedqcego panstwem cztonkowskim.



